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Термин «креативность» произошло от латинского слова «creatio» - создание или сотворение, 
которое в переводе означает «творчество» или «создание» [1]. В узком смысле понятие «креатив» - 
это процессуальный фактор творческой деятельности индивида, в результате которой появляется 
инновационный продукт труда, ранее не существующий на рынке товаров и услуг. При этом, под 
«инновационном продуктом труда», мы подразумевает не только товар или услугу, но и новые мето-
ды исследования, концепции, алгоритм принятия решения и т.п. 
Общепризнано, что «креативность» существует и является необходимой и важной частью че-
ловеческого развития общества. «Креативность» не является ни исключительной прерогативой гени-
ев, не конкретных областей деятельности и уровня сложности работы. 
Впервые, ученный Ф. Гальтон выявил природу гениальности, которая, по его мнению, прини-
мала наследственную основу креативности [2]. По мнению Ф.Гальтона индивидуальные особенности 
индивида, гениальность и интеллектуальность принимает унаследовательный характер.  
Передовыми учеными, внесшими значительный вклад в понимание креативности являются 
Дж. Гилфорд и Э.П. Торренс.  
Концепция американским психологом Джоя Пола Гилфордом, созданная в 20веке, стала толчком к 
бурному развитию исследований и разработок в области креативности во всем мире [3]. Кубообразующая 
модель структуры интеллекта Дж. Гильфорда предполагала развитие отдельных творческих способностей 
человека, а не развитие общего интеллекта личности. По мнению Дж. Гильфорда каждый человек талант-
лив по-своему, только необходимо вовремя распознать его способности и развивать их.  
Дальнейшее развитие конципции Дж.Гильфорда, продолжил в своих работах Э.П. Торренс. Торренс 
разрабатал свою методику учебно-методической работы по развитию творческих способностей детей. 
«Креативность» по Торренсу представляется, как некая способность человека к повышенному 
проявлению чувственности к проблемам, дисгармонии, недостатков в полученных знаниях и их не-
допонимание, и т. д. Он утверждал в своих работах, что творческий акт делится на:  
- восприятие проблемы,  
- поиск решения при возникновении проблемы, 
- формулировку гипотез, проверку гипотез и их модификацию;  
- получение результата [4].  
Амайбл Т. в своих работах утверждает, что - в бизнесе, оригинальности не хватает. Чтобы 
быть креативной, идея, должна быть также уместно-полезной и действенной [5]. 
Ученные в исследовании «креативности» как фактора результативности пришли к выводу, что 
важное значение играют не знания и навыки, а способность субъекта использовать свои знания и 
опыт  в рамках поставленной задачи за короткий промежуток времени. 
Как мы видим, авторы уделяют внимание уже «результативной» составляющей в изучении 
«креативности» и ее социальной значимости для социокультурного общества. 
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Результативное определение креативности, представляемое некоторыми авторами, акцентируют-
ся на активности субъекта в реализации имеющего потенциала, под влиянием фактора креативности, 
для достижения поставленных задач в рамках определенного периода времени. Р.Майер считает, что 
для полного понимания термина «креативность» необходимо ответить на несколько вопросов:  
- во-первых, чем является «креативность»: свойством конечного продукта или процесса? 
- во-вторых, «креативность» – это социо-культурный фактор или экономический? 
- в-третьих, какой характеристикой своих носителей она является? 
- в-четвертых, является ли фактор «креативности» общим для всех сфер жизни субъекта? 
- в-пятых, «креативность» представляет собой количественную или качественную категорию [6]. 
Многие авторы утверждают, что существует три аспекта креативности, которые привлекли 
внимания исследования: человек, процесс и продукт (Адерсон, Амайбен, Баррон, Вудман, Кинг, 
Эмейбл и др.).  
Баррон Ф. определил креативность как творческий продукт, полученный путем творческого че-
ловека как результат творческого процесса. Однако эта формулировка опускает аспект креативности, 
которые все чаще приобрели известность в области исследования креативности: творческая среда. Та-
ким образом, заявление Баррона может быть переформулирована следующим образом: творческий про-
дукт, полученный путем творческого человека вовлечены в творческий процесс в творческой среде[7]. 
Предложенная М.Родесом модель 4-Ps обеспечивает более подробную структуру для понима-
ния креативности [8]. Модель постулирует четыре конкретные перспективы креативности, которые 
были предметом исследования, а именно творческие процессы, творческие личности, творческие 
продуктов, и творческая среда. Эта модель упоминается многими исследователями Брауном, Харин-
тоном, Стихре и Сундгреном и др[9].  
 
 Рис. 1. Модель креативности [8] 
 
Р.Флорида различает понятия «креативность» и понятие «интеллект». Ссылаясь на работы А. 
Претти и П. Миотто, автор пишет, что «хотя интеллект – способность обрабатывать и усваивать 
большие объемы информации – способствует развитию творческого потенциала, он не совпадает с 
креативностью» [10]. 
Как видим авторы одно и тоже понятие интерпритируют по-своему и добовляют в понятие 
«креативность» новые значения. Таким образом «креативная деятельность» представляется автора-
ми, как: 
- способность к творчеству; 
- дивергентное мышление; 
- интеллектуальное мышление; 
- способность к быстрому и нестандартному решению проблем; 
- создание нечто нового и оригинального; 
- модификация уже существующих ценностей 
и т.д. 
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Такое понимание «креативности» представляется наиболее адекватным и позволяет ее рас-
сматривать, как «процессуальный» и «результативный» подход. Необходимо подчеркнуть, что изу-
чение «креативности» как способность субъекта создавать «идеально» новый продукт требует учет 
субъективной новизны, созданного продукта и его полезность для общества. В таком понимании 
«креативность», на наш взгляд, необходимо рассматривать как интраиндивидуальную, уникальную 
составляющую для социокультурного общества. Эти составляющие проявляются как на уровне вос-
требовательности созданного продукта, так и на уровне оценки фактора креативности со стороны 
социокультурного окружения субъекта. 
Индивидуальные взгляды ранних исследований «креативности» были доработаны в систем-
ных представлений, которые ориентированы на индивидуализацию. Творческий процесс восприни-
мается, как правило, в контексте определенной среды, а не в вакууме. Система представлений, таким 
образом, утверждает, что результат творческого процесса, который проходит в сложной обстановке 
является конечный продукт, имеющий вклад креативности отдельного субъекта. Тем не менее, они 
по-прежнему относиться к креативности как к - индивидуализированному явлению, а не сложному 
взаимодействию различных субъектов [11]. 
Таким образом, объем исследования «креативности» был продлен до группы и, позже, на ор-
ганизационном уровне. На уровне групп, различные характеристики успешных творческих групп 
выявлено не было. Как правило, творческие группы должны быть неоднородным и не слишком 
большие, руководство должно быть демократическим с сотрудниками групп, с тем чтобы обеспечить 
максимальную креативную составляющую в процесс производительности данной группы [12]. 
Таким образом, креативность – это способность человека использовать свои знания, умения и 
опыт в процессе трансформации практической деятельности в рамках поставленных задач за корот-
кий промежуток времени.  
В современном социокультурном обществе креативность является движущей силой экономи-
ческого и политического развития. Несмотря на многочисленные теории исследования креативности, 
единой теории ее определения на сегодняшний день не существует, как и не существует единой ме-
тодики диагности фактора креативности в конечном продукте. 
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